Om meningen med livet pd landet

Forfattaren David Jonstad ldngtar efter ett lugnare liv som sliter mindre pa mil-
jOn, sa han, sambon och barnen flyttar ut pa landet. Men stressen okar istéllet
for att minska, och klimatavtrycket minskar inte heller speciellt. Lisa Galmark
har st Jonstads bok Meningen med landet och undrar om inte problemet ligger
i relationen till djuren.

Vad dr landet? Vad ér naturen? En grupp forskolebarn tillfrdgades: Vad ér en
farfar? Kan ni rita en farfar? Barnens teckningar hade olika fargnyanser men i
stort sett visade de alla en person nidra undergangen. Pa inbjudan kom barnens
dldre anhoriga och himtade sina barnbarn. Kontrasten mellan barnens forestall-
ning och verklighetens attiopluskillar 1 keps direkt frdn gymmet var total.

Hur tinker vi oss landet? En bit in 1 forfattaren David Jonstads experiment att
skapa sig ett jordat liv — en foresats med litterdra anor fran Henry David Tho-
reau — drabbas jag av frestelsen att avvisa dess budskap som ett forsvar for en
schablon: den till varje pris slaktande och jagande ménniskan i krig mot sin
egen skorhet och virldens fordnderlighet. Vi ser honom — inte nddvandigtvis
men oftast med traditionellt manligt genus — svingande yxan, avlossande geva-
ret, tuggande pa ett avblodat stycke av en nyss levande kropp, uppfylld eller be-
laten av maktrusning och (kortvarig) livskénsla.

Men att direkt tillbakavisa vore att lata saken viga for latt. Och det vore att fo-
resla en generellt sett felaktig bild av nutidens folk i manskategorin. Budskapet
som foljer av vittnesmalen i Jonstads esséistiska eller kdserande Meningen med
landet (Ordfront 2021) &r ndmligen for allvarligt — ja, for meningsbarande — for
att tjina som underhéllning. S4 1 stdllet ska jag invinda mot bokens huvudsak-
liga etiska resonemang — i synnerhet det som réttfardigar vald och dédande.

Men lat oss forst forsoka forsta. Forfattaren flyr storstadens smuts och buller for
att komma undan stress och en upplevd delaktighet 1 miljoforstéring och kli-
matfordndringar. Och inte minst for att forbereda sig infor den kommande civi-
lisationskollapsen. Pa landet finns ett liv med inflytande 6ver maten, sysslorna
och vardagen, utan onddiga produktprocesser och mellanhénder. Pa landet finns
redan ingdngna stigar och landsvégar. En ursprunglighet, tydliga rétter, formod-
ligen nostalgi. P4 landet finns inte minst djuren och den enda dgandenjutning en
socialist kan instagramma utan att tappa meningsfrénder: ett eget boningshus.

Men efter nagra ar som husbonde har stressplagan inte upphort. Det som skulle
bli battre har blivit véarre. Vad ar skilet till att livet pd landet blev ruschigt? Att
det inte blev det reducerade klimatavtryck som var tdnkt? Dags att syna de fore-
stéllningar och etiska synsdtt som forde familjen ut fran staden. For forfattaren
ar landet lika med att halla djur. Djuren &r sjdlva lockelsen med livet pa landet.
Djuren framstér till och med intressantare &n sambon och barnen. Tupparna
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Fritz och Fritiof, ankorna Vandana och Shiva, lammen och firen — andningshél
fran barnlarm och barnstress.

Men bokens forestdllning om meningen med landet innebér inte bara att halla
djur och njuta deras nirvaro, djuren ska dven dodas. Hér utvecklas, kanske inte
ett djurforakt, men en emotionell stumhet som fér sjdlva akten att dra ut pa ti-
den. Och ddrmed gor den oavsiktligt och onddigt grym.

En tragisk terapisession av urtida maskulinitet: Jag kan skaffa dig, namnge dig,
klappa dig, mata dig, jag kan séiga mig vara tvungen att doda dig. Jag kan ténka
ut ett rittfardigande for mina handlingar som vore de nddvéndiga. Blir jag
skickligare i sjélva utforandet utgér mitt dédande inte ens négot olagligt.

Slakten och jakten uppfattas som naturlig och darfor ritt. Medan alternativet
(processat) ’kott” tillagat av bonor inte anses naturligt och dérfor inte tillrack-
ligt ratt. Samtidigt som landetlivet praglas av modern teknologi: gardens tvitt-
maskin och diskmaskin, gardens datorer och mobiler. Varpa fragan uppstar:
Vad ar skélet till att just relationen till djuren ska vara en antimodernitet? Hand-
lar det om en reflexartad protest mot allas vér progressivt androgyna kultur?

Den kultur som paradoxalt men underbart bryter mot det handgripliga dédan-
det, manifesterat i de fria konsterna och idrotten med metaforen ”’Yes! You kill-
led it!” dér utdvaren fér till det utan att ndgon har gatt at pa riktigt.

Stamkrig, stupstock och ittestupa, utsittande av barn i skogen, makas omyndig-
het med mera var en gang sedvidnjor som ansags ursprungliga och dirfor natur-
liga. Men vi traderar dem inte langre darfor att vi forstar att vi kan vélja bort
dem. Att datid inte automatiskt rattfardigar nutid.

Varfor dé detta krystade upprétthallande av valdet mot djuren? Skildringarna av
hur gérdens barn bjuds att dse slakt som vore askddandet bra for dem far en att
undra: Vad hdander med barn som lér sig att vdld mot svagare ér forebildligt?
Vilka krafter dr i gérningen nér vuxna inte forsoker undvika vald? Har finns
forskningsresultat att omedelbart tilldgna sig (National link coalition och Holm-
berg & Lillieskolds Se sambandet).

Allt som ménniskor skapar, fran cyklar och tandborstar, bilar och tag, till rymd-
farkoster, elektricitet, preventivmedel, dven kirnkraft, uttrycker méansklig natur.
I denna natur ingar formagan att besluta hur det vi skapar ska anvindas — om
det ska anvindas. Att ta etisk stéllning eftersom vi bade dr en del av naturen och
overskrider den, och dérfor har ansvar for den. Som vi har ansvar gentemot
andra varelser.

En véldsfri relation till djur, att 14ta dem vara, har aldrig tidigare varit s till-
géanglig, behovlig och bevisat naturvinlig som den dr 1 dag: vegomatkultur,
femhundra kilo. Lacto-ovo, tolvhundra kilo. Slaktmatskultur, artonhundra kilo
koldioxidekvivalenter per ar och person (Chalmers 2015). Vilken matkultur
verkar bist att vdlja 1 pandemitider nér killan till problemet (zoonoser) aterfinns
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i den nu globalt spridda vanan att dta slaktkott? Och nér vegokost kan minska
risken att bli svért covidsjuk med 73 procent (British Medical Journal 2021)?

Trots att det jordade livet i Jonstads bok paminner om Thoreaus befinner sig
dess etik och budskap langt ifran Thoreaus genomskédande av gastronomins so-
cialpolitiska roll. Som nir Thoreau ekar foregangaren Joseph Ritsons On absti-
nence from animal food as a moral duty fran 1802: ”Jag sade vidare att jag var-
ken anvinde mig av kaffe eller te, smor eller mjolk och inte heller kott. Det
enda sanna Amerika ar det land dér du ar fri att vélja ett sddant levnadssdtt som
gor att du kan klara dig utan dessa, ett land dér staten inte bemddar sig om att
tvinga dig att stodja slaveriet, kriget och andra onddiga kostnader som direkt el-
ler indirekt harror fran bruket av kaffe, te och kott” (s 250 1 Peter Handbergs
oversittning av Walden frén 20006).

Ja, varfor dr inte landet lika gdrna en modernitet av genomténkta val? Forestill-
ningen om vad livet pa landet krdver — det ultimata bedrégeriet skota for att
slakta — visade sig leda till stress. Kanske var resultatet inte bara turligt utan
ocksa ett varsel om att vi inte gédrna vill stodja ndringar som innebér slaveri och
dod. En maning om att det dr tid att vi borjar befria oss fran vara daterade fore-
stéllningar om landet och staden och fororterna.

Kanske rentav barnen och sambon i experimentet gjorde relationsrevolution:
vind- och soldrivna viaxthus och maskiner som framstéller exempelvis vegok®att,
vinderotskaffe, vaxtmjolk och vixtsmor utan bekdmpningsmedel. Bredvid,
eventuellt, ett antal kédrt ompysslade héstar och kor, som betar och idisslar, och
grisar som bokar, till nytta for jorden och odlingarna och artméngfalden tills de
levt hela sin livslédngd.

Lisa Galmark
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